Potins & cous de 500m

oliecte et traitement des

Valeur locative cadastrale, Teom, Reom : le prix payé par chacun pour ses ordures est un défi

au bon sens et a I'équité. Grace a I’association Canol, Les Potins ont réussi a faire un tri sélectif

n ne cesse de nous
vanter la justesse de
Vidée de « pollueur-
payeur ». Cest
certainement vrai. Et
bien pour les ordures ménagéres,
on en est encore loin. Dans la
plupart des cas, ce que vous payez
est déconnecté de la réalité du

arguments étant pourtant battus
en bréche par les spécialistes.

Résultat : le codt d'élimination des
ordures ménagéres pour chacun
est a peu prés incompréhansible
Dans le Rhéne, la plupart des
contribuables paieront la méme
chose qu'ils jettent beaucoup ou
non, qu'ils trient correctament ou

« service rendu ».
Grace au travail
Iassociation  Canol
(Contribuables
actifs du Lyonnais,

réalisé par

La plupant des

voir ci-contre), voici contribuables paieront gestion des déchets
un comparatif des Taméme choss, qu'lls est p!is'c en charge
couts de collecte par  la  méme
et de traitement fetten! heaucoun communauté  de
des ordures. Au ou non, gu'lls trient communes.

pays de la Teom comectement ou pas. Chacun déplore la
(taxe d'enlévement qualité  médiocre
des ordures du tri réalisé par
ménagéres) et de la les Lyonnais. On peut
Reom (redevance d'enlévement pourtant imaginer que si cela
des ordures ménagéres), le flou est  avait une incidence sur le porte-
roi. monnaia, tous les contribuables

Et pourtant, prise de conscience
environnementale oblige, la loi
permet la mise en place d'une
redevance  « incitative ».  Mais
les collectivités en charge du
traitement des déchets n‘ont que
peu suivi ces changements. Leurs

Redevance incitative : I’enquéte Ce que dit la lo

pas.
Par contre, la différence d'une

feraient plus attention. Il suffit
de lire les lignes qui suivent pour
se rendre compte que dans ce
domaine, les collectivités ne les y
ont pas beaucoup incité

ville 3 l'autre peut
étre sensible... y
compris lorsque la

Dossier réal
Alexandre Buisine
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qui sonne la fin des a priori

Menée par Service public 2000 pour le ministére de I’Ecologie, elle

montre qu’avec la Reom les ordu

ustice, responsabilisation, maitrise fi-
Jnanm-e comment étre contre les mo-

tivations des collectivités qui ont choisi
de remplacer la taxe sur les ordures ména-
géres par une redevance incitative. Elles ne
sont pourtant pas nombreuses & avoir suivi
cette voie, contrairement a ce qui se prati-
que chez nos voisins européans
Pour en savoir plus, Service public 2000 a
rendu en aoit dernier une enquéte réalisée
pour le compte du ministére de I'Ecologie
auprés de dix collectivités ayant mis en place
la Reom. Quatre de maniére classique (as-
sise sur le nombre de personnes par foyer)
et sixincitatives (liée 4 la quantité d'ordures
ménagéres résiduelles).
Il s'agissait pour ces collectivités de choisir
un mode de financement plus juste que la
Teom (basée sur la valeur locative du lo-
gement), de responsabiliser les usagers en
« récompensant » leurs efforts de tri, de
mettre un frein aux codts d'incinération et
d'enfouissement grice 3 ce meilleur tri et
enfin de maitriser la gestion financiére du
service. La montant de Ia redevance étant
calqué sur un «service rendu »,
Ia Reom contribue  optimiser
ce service grice 3 une analyse
des différents postes de coit
Elle incite également a la
transparence avec la création
d‘un budget annexe, Enfin, les
frais de gestion oscillent entre
3 et 6% (impayés compris), 1
ol le Trésor préléve forfaitai-
rement 8% avec la Teom.
Selon I'étude, grice 4 la Reom
incitative, les ordures ménagéres résiduelles
diminuent de 12 3 35% grice aux efforts
de ti, sans que la qualité de ce tri (taux
de refus) ne s'en ressente. L
mique ne peut étre que posi
de la collecte sélective et du tri est inférieur
4 celui du traitement résiduel, ce qui est le
cas pour l'incinération. Cela permet d'autre
part d'anticiper la pénuric des installations
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de traitement, comme Cest
le cas pour le Grand Lyon
(Les Potins n* 13).
Uenquéte estime que
= dans la pratique, les dif-
ficuités évoquées (par les
détracteurs) se révélent
souvent absentes ou n
neures ». « les comporte-
ments inciviques (transfert
des déchets vers les collec-
tivités voisines...) ne semblent
pas significatifs et sont manifestement li-
mités dans le temps ». Quant aux impayés
« ils s'avérent faibles {moins de 3 & 4% des
recettes attendues). Depuis début 2005, la
Iégisiation apporte une garantie supplé-
mentaire en précisant que ie recouvrement
de la Reom peut étre assuré par voie d'op-
pasition & tiers détenteur ». Prenant exem
ple de Besangon, I'étude explique enfin que

res ménageéres résiduelles diminuent.
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« la difficulté de mise en eeuvre en milieu
urbain est toute relative ».

Reconnaissant toutefois que « cest foin
d'étre un projet anodin pour une collec-
tivité », I'enquéte donne sept conseils :
des plus pratiques (donner 3 l'usager les
mayens du tri, travailler en partenariat avec
les trésoreries, se doter des moyens humains
nécessaires) aux plus techniques {mettre les
contrats en cohérence avec le projet, pré.
parer le fichier des redevables, bien dimen-
sionner la structure du tarif) en passant par
le plus volontariste : « porter politiguement
le projet ». En relevant que « la conviction
politique et eavironnementale des élus a
systématiquement été identifiée comme
un élément moteur de la prise de décision »,
I'étude met Ie doigt sur ce qui demeure le
principal frein ou la meilleure motivation.
Car manifestement. Fintendance peut sui-
vie sans difficultés.
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article L.2224-13.- «les communes o
les établissements publics de coopératio
intercommunale assurent, éventuellement e
liaison avec las départements et les région:
I'élimination des déchets des ménages ».

article L.2333-76.- «les communa
les établissements publics de coopératio
intercommunale et les syndicats mixtes qu
bénéficient de Ia compétence prévue & Partich
L 222413 peuvent instituer une redevang
d'enlévement des ordures ménagéres (Reom
calculée en fonction du service rendy des for
assurent au moins fa collecte des déchet
des ménages »
Code général des impdts, article 1520.
«les communes qui assurent au moins k
coliecte des déchets des ménages peuven
instituer une taxe destinée & pourvoir au
dépenses du service dans la mesure ou celles
¢i.ne sont pas couvertes par des recette
ordinaires n’ayant pas le caractére fiscal ».
Décret n® 93-1410 du 29 décembre 1993
article 2.- «Les exploitants d'installation:
d'élimination des déchets (...) étabilssent ur
dossier quicomprend :(...)la nature, la quantite
et la provenance des déchets traités au cours
de I'année précédente (...) ce dossier est mis
jour chague année (...) il peut étre librement
consulté 4 la mairie de cette commune (sut
laquelie est implantée Iinstallation) ».
n'93-1410 du 29 décombre
article 3.- « Les communes ou fes
groupements de communes qui assurent
Feélimination des déchets menagers tiennent
@ jour un document qui précise : la quantité
des déchets ménagers collectés (...} il peut btre
consulté librement 4 la mairie »
Décret n* 2000-404 du 11 mai 2000, article
1.- « Le maire présente au conseil municipal,
ou le président de I'ctablissement public de
4 son
délibérante un rapport annuel sur ia qualité
et le prix du service public d'élimination des
déchets. Ce rapport est présenté au plus tard
dans les six mais qui suivent la cloture de
Fexercice concernd »
Décret n” 2000-404 du 11 mai 2000, article
3.- « En cas de délégation de service public,
le rapport {...) mentionne la nature exacte des
services délégués, les recettes pergues auprés
des usagers et, le cas dchéant, les sommas
reversées & Ia collectivité délégante »




